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Przedmowa

Dnia 31.12.2023 r. mija 20 lat od cz¢sciowego wejscia w zycie ustawy z 28.11.2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, ktérej zasadnicza cze$¢ zaczela obowigzywac 1.05.2004 .
W tym czasie przepisy wskazanego aktu normatywnego byly nowelizowane prze-
szfo 100 razy, co w istotnym zakresie zmienito pierwotny ksztalt regulacji z 2003 r.
Z dniem 1.01.2024 r. zaczng za$ obowigzywal przepisy ustawy z 7.07.2023 r. o $wiad-
czeniu wspierajacym, ktére w znaczacym zakresie znowelizuja — przyjete w ustawie
z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych - rozwigzania normatywne w zakresie
$wiadczen opiekunczych skierowanych do opiekunéw ,0s6b niepetnosprawnych”/
,»080b z niepelnosprawnosciami™’.

Tak liczne zmiany przepiséw ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych nie
sprzyjaja stabilnos$ci rozwigzan prawnych obowiagzujacych w tym zakresie. W wielu
przypadkach trudno tez méwic o ich spojnosci czy kompletnosci. Rozbieznosci towa-
rzyszace praktyce administracyjnej dotyczacej $wiadczen rodzinnych wynikaja tak-
ze ze zdarzajacych sie réznic interpretacyjnych pomiedzy samorzagdowymi kolegiami
odwolawczymi, petnigcymi funkcje wlasciwe dla organu wyzszego stopnia w stosunku
do orzekajacych w tych sprawach - co do zasady* - organdéw gmin, a organami admi-
nistracji rzagdowej dysponujacymi réznymi mozliwosciami oddzialywania na te sfere
administrowania z uwagi na okoliczno$¢, ze s3 to zadania zlecone z zakresu admini-
stracji rzagdowej’. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja rowniez niektdre poglady

' Przyczyny zastosowanej w tym przypadku kolejnosci oraz (w jej ramach) formuly alternatywnego zapi-

su wskazywanych w niej terminéw wynikajg z uwarunkowan implikowanych aktualnym stanem jezyka

prawnego, co stanowi¢ jeszcze bedzie przedmiot prowadzonych w ,,Przedmowie” rozwazan i ustalen.

Zastrzezenie respektujace specyfike toku instancji w przypadku zastosowania przepiséw o koordynacji

systemow zabezpieczenia spotecznego.

> Z Kluczowa sferg oddzialywania - ze strony wojewodéw — jako, po pierwsze, organéw sprawujacych
kontrole w trybie i na zasadach wtasciwych dla tzw. kontroli w administracji rzadowej, po drugie zas —
mogacych w tym kontekscie doprowadzi¢ do wydania decyzji w sprawie zwrotu dotacji celowej, czego
reprezentatywny przyklad stanowi kwestia dopuszczalnoéci przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych
w zwigzku z opieka sprawowang nad osobami dorostymi, ktérych niepetnosprawnoé¢ powstata po ukon-
czeniu - odpowiednio - 18. lub 25. roku Zycia.
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Przedmowa

judykatury, np. wskazujace, czy zawieszenie emerytury usuwa przestanke negatywna
ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Takie uwarunkowania mnozg watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepisdw ujetych
w komentowanym akcie normatywnym. W zamysle Autordéw niniejszego opracowania
ma ono nie tylko inwentaryzowa¢ problemy nurtujace zaréwno praktyke administro-
wania w tego rodzaju sprawach, jak i bedace udzialem sprawowanej nad nig sadowej
kontroli, ale i stanowi¢ odpowiedz na liczne problemy interpretacyjne mogace powstac
w zwigzku ze stosowaniem przepiséw ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych. Z tego tez powodu w komentarzach do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych
analizowanej ustawy ujeto — odwotujac sie szeroko do orzecznictwa sgdéw administra-
cyjnych — mozliwe sposoby wykladni poszczegdlnych przepiséw, z ktérymi Autorzy
zetkneli sie w trakcie swojej wieloletniej praktyki orzeczniczej w zakresie spraw podda-
nych regulacjom ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Wskazano takze
te interpretacje przepiséw komentowanej ustawy, ktore — w ocenie Autoréw — znajduja
uzasadnienie z uwagi na rozwigzania systemowe w zakresie $wiadczen rodzinnych.

Komentarz jest adresowany do szerokiej grupy osob, w tym w szczegdlnosci do zajmu-
jacych si¢ problematyka $wiadczen rodzinnych pracownikéw administracji publicznej
oraz sedzidéw (przede wszystkim — sadéw administracyjnych) orzekajacych w sprawach
dotyczacych tej sfery administrowania, a takze innych os6b zaangazowanych w poste-
powania (w szczegdlnosci — administracyjne) prowadzone w tego rodzaju sprawach, po
stronie administrowanych. Co warte podkreslenia, prowadzone w komentarzu analizy
mogg okaza¢ si¢ przydatne nie tylko dla osdb zajmujacych si¢ sferg zabezpieczenia spo-
tecznego od strony praktycznej, ale takze teoretyczne;j.

Stan prawny komentarza zostal zakreslony na 1.11.2023 r., przy czym ujeto w nim réw-
niez opublikowane do tego dnia zmiany majace wej$¢ w zycie po tej dacie. W komenta-
rzu ujeto zatem zaréwno aktualne brzmienie przepiséw ustawy z 28.11.2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych, jak i ich brzmienie obowigzujace od 1.01.2024 r. znowelizowane
przepisami ustawy z 7.07.2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym.

W nawigzaniu za$ do zasygnalizowanego wcze$niej dylematu terminologicznego — wy-
razonego zapisem ,,0soby niepetnosprawne”/,,0soby z niepelnosprawnosciami” - pod-
kresli¢ nalezy, ze formula komentarza do ustawy (zakladajaca silng zalezno$¢ od znaj-
dujacego hic et nunc zastosowanie jezyka prawnego) nie pozwala — w §wietle aktualnego
stanu terminologiczno-pojeciowego prawa pozytywnego — na zastagpienie, okreslenia
»0soba niepelnosprawna” sformulowaniem ,,0soba z niepetnosprawnos$ciami”. Kluczo-
we dla tej materii unormowania nie uwzgledniaja bowiem jeszcze takiej modyfikacji

W prawie pozytywnym.

W konsekwencji, nomenklatura stosowana w komentarzu znajduje oparcie w brzmie-
niu przepiséw ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, co w szczegélnosci

32



Przedmowa

widoczne jest w uzywaniu terminéw ,,0soba niepelnosprawna” czy ,,niepelnosprawne
dziecko”. Co przy tym szczegdlnie warte przypomnienia, termin ,,0soby niepelnospraw-
ne” zostal uzyty zaréwno w art. 68 ust. 3, art. 69 Konstytucji RP, jak i w Konwencji o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13.12.2006 r.%, a tak-
ze w wielu innych ustawach, w szczegdlnosci — kluczowej dla tej grupy oséb — ustawie
2 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepeino-
sprawnych oraz — oczekujacej na wejscie w zycie — ustawie z 7.07.2023 r. o $wiadczeniu
wspierajacym.

Powyzsze powoduje, ze niedopuszczalne jest komentowanie przepiséw ustawy
z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych przy uzyciu termindw, ktoérych ustawodaw-
ca nie uzyl w tej regulacji normatywnej, takich jak np. ,osoba z niepelnosprawno$ciami”
czy »opiekun osoby z niepelnosprawno$ciami” Terminy te, cho¢ coraz powszechniej
stosowane w literaturze przedmiotu, takze tej wykorzystanej przy tworzeniu niniejszego
komentarza, nie zostaly bowiem ani uzyte w komentowanej ustawie, ani nawet zdefi-
niowane przez ustawodawce. Trudno zatem uzasadnia¢ ich stosowanie w opracowaniu,
jakim jest komentarz, ktorego istota sprowadza sie do wskazania prawidtowego sposobu
odczytywania regulacji normatywnych zredagowanych w jezyku prawnym.

W aktualnym stanie prawnym wystepuje wprawdzie termin ,,0soba z niepetnospraw-
no$ciami’, a to np. w art. 18a ust. 1 i art. 47g ust. 1 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii
i telewizji®, a takze w — wydanych na podstawie delegacji ustawowych zawartych w tej
ustawie — rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 13.04.2022 r. w spra-
wie udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnosciami w programach telewizyjnych® oraz
rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 17.05.2022 r. w sprawie nizszego
udziatu lub zwolnienia z obowigzku zapewniania audycji z udogodnieniami dla oséb
z niepelnosprawno$ciami w katalogach audiowizualnych ustug medialnych na zZadanie’.
Nadto termin ten znajduje zastosowanie w — stanowigcej istotny akt polityki panstwa —
uchwale nr 27 Rady Ministréw z 16.02.2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia
na rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami 2021-20308, a takze w obwieszczeniu Ministra
Sportu i Turystyki z 4.01.2023 r. w sprawie wlaczenia kwalifikacji rynkowej ,,Prowa-
dzenie jednostki treningowej i zgrupowania sportowego w sporcie 0séb z niepetno-
sprawno$ciami” do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji’. Powyzsze przyklady stano-
wig potwierdzenie, ze wladze wstuchuja sie w glos srodowiska 0séb z niepelnospraw-
no$ciami, ktére od lat postuluja zmiane¢ terminologii mogacej by¢ odczytywang jako
stygmatyzujaca, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednoczesnie nie podjeto jednak dziatan
majacych na celu odpowiednie zmiany w obrebie calego systemu prawnego, uksztalto-

Dz.U.z2012r. poz. 1169 ze zm.
Dz.U.z2022r. poz. 1722.
Dz.U. poz. 982.

Dz.U. poz. 1140.

M.P. poz. 218.

M.P. poz. 146.

o o N e G
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Przedmowa

wanego takze wskazanymi powyzej aktami normatywnymi, w ktérych uzyto w szcze-
golnosci terminu ,,0soba niepelnosprawna’, w tym komentowang ustawg z 28.11.2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych. Taki stan rzeczy w naszej ocenie wymusza konieczno$é
stosowania w niniejszym komentarzu zaréwno terminéw ,osoba niepelnosprawna’
oraz ,niepelnosprawne dziecko’, ale takze ,,opiekun osoby niepelnosprawnej”. Niemniej
postulowa¢ nalezy, aby ten stan rzeczy w nieodlegtej przyszlosci ulegl zmianie poprzez
- konsekwentne — wprowadzenie do systemu prawa i zdefiniowanie przez ustawodaw-
ce terminu ,,0soba z niepelnosprawno$ciami’, a w nastepstwie powyzszego dokonanie
stosownych zmian we wszystkich aktach normatywnych odnoszacych si¢ do tej grupy
0s6b i ich opiekundw.

Trzeba réwniez wnioskowa¢ o takie zmiany normatywne w obrebie analizowanej prob-
lematyki, ktérych wprowadzenie do obrotu prawnego stworzy kompletny i spojny
system wsparcia osob go potrzebujacych. Dos¢ bowiem wskaza¢, ze skutkiem zmian
normatywnych wchodzacych w zycie z dniem 1.01.2024 r. bedzie pozbawienie wparcia
opiekunow o0s6b z niepelnosprawnosciami, ktére ukonczyly 18. rok Zycia, jesli prawo
do $wiadczenia opiekurnczego nie powstato do konca roku 2023. Jednocze$nie szero-
ka grupa opiekunéw dorostych oséb z niepetnosprawnosciami, ktére nabyly prawo do
$wiadczenia opiekunczego do dnia 31.12.2023 r., bedzie nadal pobiera¢ to $wiadczenie.

Dnia 3 listopada 2023 r.
Autorzy



Ustawa

228.11.2003 r.

o swiadczeniach rodzinnych

(Dz.U. 22023 r. poz. 390; zm.: Dz.U. z 2023 r. poz. 658, poz. 1429)



ROZDZIAL 1
Przepisy ogodlne

Art. 1.

1. Ustawa okres$la warunki nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych oraz zasady
ustalania, przyznawania i wyplacania tych §wiadczen.
2. Swiadczenia rodzinne przystuguja:

1) obywatelom polskim;

2) cudzoziemcom:

a) do ktorych stosuje sie¢ przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
fecznego,

b) jezeli wynika to z wiazacych Rzeczpospolita Polska umow dwustronnych
o zabezpieczeniu spolecznym,

¢) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwo-
lenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii
Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwiazku z okolicz-
nosciami, o ktérych mowa w art. 127 lub art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2021 r. poz. 2354, z pozn. zm.),
lub w zwiazku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy
lub ochrony uzupelniajjcej, jezeli zamieszkujg z czlonkami rodzin na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej,

d) posiadajacym karte pobytu z adnotacja ,,dostep do rynku pracy”, z wyla-
czeniem obywateli panstw trzecich, ktorzy uzyskali zezwolenie na prace na
terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy,
obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw lub pracy se-
zonowej oraz obywateli panstw trzecich, ktérzy maja prawo do wykonywania
pracy na podstawie wizy,

e) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

- na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktorym mowa w art. 139a
ust. 1 lub art. 1390 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziem-
cach, lub

Piotr Lisowski, Adam Ostapski 37



Art. 1

Ustawa z 28.11.2003 . o Swiadczeniach rodzinnych

w zwigzku z korzystaniem z mobilnosci krétkoterminowej pracownika
kadry kierowniczej, specjalisty lub pracownika odbywajacego staz w ra-
mach przeniesienia wewnatrz przedsi¢biorstwa na warunkach okreslonych
w art. 139n ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

jezeli zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z cztonkami
rodzin, z wylaczeniem cudzoziemcow, ktorym zezwolono na pobyt i pra-
ce na okres nieprzekraczajacy 9 miesiecy, chyba ze przepisy o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy miedzyna-
rodowe o zabezpieczeniu spolecznym stanowia inaczej,

f) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktérym mowa w art. 151
lub art. 151b ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,

na podstawie wizy krajowej w celu prowadzenia badan naukowych lub
prac rozwojowych,

w zwigzku z korzystaniem z mobilnosci krétkoterminowej naukowca na
warunkach okreslonych w art. 156b ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach

z wylaczeniem cudzoziemcow, ktorym zezwolono na pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, chyba ze
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego lub dwu-
stronne umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu spolecznym stanowia
inaczej.

3. Swiadczenia rodzinne przystuguja osobom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli za-
mieszkujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres zasitkowy, w ktorym
otrzymuja $wiadczenia rodzinne, chyba Ze przepisy o koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego lub dwustronne umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu
spolecznym stanowia inaczej.

Przeznaczenie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz kluczowe

dla niej uwarunkowania i zatozenia systemowe

. Ustanowienie przepiséw dotyczacych $wiadczen rodzinnych jest jednym z przejawéw
realizacji obowigzkéw wladzy publicznej okreslonych w art. 18, art. 67 ust. 1, art. 69
i art. 71 Konstytucji RP'. Regulacje te kreujg sposéb wykonywania zadan panstwa

W zwiazku z tym, ze wskazane przepisy maja rozny charakter (niektére z nich s3 normami programo-

wymi, inne mogg juz by¢ Zrédlem prawa podmiotowego), przy czym - zob. art. 67 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP - to ustawodawca, np. w regulacjach dotyczacych zaopatrzenia spolecznego, przesadza
o zakresie i formach zabezpieczenia spolecznego; wiecej na ten temat zob. np. ustalenia dokonane przez
M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX 2021,
komentarze do art. 67, 69, 71. Zob. jeszcze: ,,Przepisy Konstytucji sg zZrédtem gwarancji, a nie praw,
a wiec spelniajg raczej role wzorca konstytucyjnego, ktory materializuje si¢ w uchwalanych ustawach,
czyli obowigzek pomocy rodzinie realizuje ustawa z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra okresla
warunki nabywania, ustalania, przyznawania i wyplacania prawa do §wiadczen rodzinnych” - wyrok
NSA 229.11.2016 r.,  OSK 836/15, LEX nr 2169834.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

przewidzianych przez ustrojodawce. Co wazne w tym kontekscie, stopien zaspokaja-
nia potrzeb rodziny i osob niepelnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakre-
sie stanowi materie ustawy, dlatego powolanych wyzej unormowan Konstytucji RP nie
mozna ,uwaza¢ za konstytucjonalizacje okre§lonego poziomu $wiadczen, ich postaci,
konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania’ Trybunal Konstytucyjny - interpretujac
regulacje dotyczace wspierania przez panstwo rodzin i os6b niepelnosprawnych - traf-
nie wskazal, Ze ,,ustawodawca nie zwalnia rodzin, w tym rodzin wielodzietnych z dzie¢-
mi niepetnosprawnymi, od odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie i nie zwalnia ich od
obowigzku alimentacyjnego. Ochrona rodziny nie siega bowiem tak daleko, zeby pan-
stwo mogto zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej sytuacje od obowigzku troski i staran
o utrzymanie rodziny (por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo w swietle nowej Konstytucji,
«Panstwo i Prawo» z. 11-12/1997, s. 191-192)”. Wynika to wprost z zasady subsydiar-
nosci, ktorej wyraz daje art. 72 ust. 2* oraz preambula Konstytucji RP. Owa subsydiarna
rola panstwa polega na tym, ze ingeruje ono wtedy, gdy jednostki nie moga da¢ sobie
rady same®. ,Zaangazowanie panstwa w sfere zabezpieczenia spolecznego nie powinno
zatem prowadzi¢ do atrofii rodzicielskich obowiazkéw (por. np. wyroki z: 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 4 wrzeénia 2007 r., sygn. P 19/07,
OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07)”, jednakowoz ,,Konstytucja
gwarantuje rodzinom wielodzietnym i niepelnym, ktére spelniaja warunek trudnej sy-
tuacji materialnej i spolecznej (por. art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), wiecej niz
zwykla pomoc. Pomoc, ktdra ma mie¢ charakter szczegélny, oznacza koniecznos$¢ pre-
ferencyjnego traktowania oséb nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedza-
jacego konstytucyjng ochrone o «zwyklej» intensywnosci, i musi pozwoli¢ kazdej takiej
rodzinie na w miare normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie™. Rolg zatem ustawo-
dawcy jest takie uksztaltowanie mechanizméw pomocy, w tym pieni¢znej, aby rodziny
i osoby niepelnosprawne bedace jej beneficjentami mogty funkcjonowaé w godnych wa-
runkach w ramach spoleczenstwa, a nie poza jego marginesem, uwzgledniajac jednak
mozliwosci finansowe panstwa determinowane potrzeba realizacji takze innych zadan.

. Swiadczenia rodzinne s3 $wiadczeniami z zabezpieczenia spotecznego wlasciwymi
dla systemu zaopatrzenia spolecznego o charakterze - co do zasady - pieni¢znym
(zob. jednak art. 17a u.é.r. przewidujacy - od dnia 1.06.2005 r. — mozliwo$¢, a od dnia
6.07.2007 r. - koniecznos¢ przekazywania $wiadczen rodzinnych w formie rzeczowej)®.

* Wyrok TK z 23.10.2007 r., P 28/07, OTK-A 2007/9, poz. 106.

* W zakresie dotyczgcym dzieci (pozbawionych wtadzy rodzicielskiej).

»Konstytucja nie zwalnia rodziny z odpowiedzialnoéci za swoje utrzymanie. Z zasady subsydiarnosci,
ktorej wyraz daje np. art. 72 ust. 2 i preambuta Konstytucji RP, wynika, ze Panstwo udziela pomocy
dopiero wowczas, gdy rodzina sama nie jest w stanie zapewni¢ sobie srodkéw na utrzymanie. W konse-
kwencji, jezeli rodzina uzyskuje okre§lone dochody przekraczajace limit ustawowy nie moze otrzymac
pomocy Panistwa” — wyrok WSA w Bialymstoku z 22.04.2008 r., IT SA/Bk 822/07, LEX nr 488513.

*  Wyrok TK z 18.11.2014 r., SK 7/11, OTK-A 2014/10, poz. 112.

Lub w formie oplacania ustug. Wigcej na ten temat w komentarzu do tego przepisu. W tym kontekscie
warto juz w tym momencie zasygnalizowa¢ watpliwosci podnoszone wzgledem praktyki samorzadowe;j
ustanawiajgcej rzeczowe formy swiadczen rodzinnych (zob. komentarz do art. 22a, pkt 4 oraz komentarz
do art. 22b, pkt 4).

4
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Art. 1 Ustawa z 28.11.2003 . o Swiadczeniach rodzinnych

Jak wykaza to dalsze analizy, mamy w tym przypadku do czynienia z rozrastajacg si¢
grupa $wiadczen o zréznicowanym (wedlug wielu kryteriéw) charakterze’. Pamigtaé
réwniez nalezy o tym, Ze przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych bezposrednio
ustanawiajg (cho( trzeba tez mie¢ na uwadze $wiadczenia o samorzagdowej prowenien-
cji, o ktérych mowa w art. 22a i 22b u.é.r.) $wiadczenia rodzinne sensu stricto (w ujeciu
formalnym)®. Przyjecie jednak szerszego ujecia (materialnego) pozwala uwzgledni¢
»080! $wiadczen majacych na celu wsparcie rodziny lub poszczegélnych jej cztonkow
w realizacji ich obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem cztonkom rodziny opieki
oraz $rodkéw utrzymania, a w przypadku dzieci - réwniez wychowania™. Niniejszy
komentarz, co zrozumiate (wobec odnoszenia go do przepiséw ustawy o swiadczeniach
rodzinnych) zajmuje si¢ $wiadczeniami rodzinnymi sensu stricto.

. Dodania wymaga jednoczesnie, ze pobieranie $wiadczenia opiekunczego przyznane-
go opiekunowi osoby niepelnosprawnej powigzane jest z objeciem osoby pobierajacej
tego rodzaju $wiadczenie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz zdrowotnym,
finansowanym ze srodkéw publicznych.

. W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze stosownie do art. 1 lit. z) rozporzadze-
nia nr 883/2004, do celéw stosowania tego rozporzadzenia, okreslenie ,$wiadczenie
rodzinne” oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pieni¢zne, ktére majg odpowia-
da¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytutu $wiadczen alimentacyjnych
oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych
w zalgczniku I, a tym samym przedmiot i cel danego $wiadczenia decydujg o stosowa-
niu i wdrazaniu wzgledem niego zasad przewidzianych w rozporzadzeniu nr 883/2004.
»Swiadczeniami rodzinnymi” - w rozumieniu art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 -
sg wiec nie tylko §wiadczenia wymienione w art. 2 u..r. (poza jednorazows zapomoga
z tytulu urodzenia si¢ dziecka), ale i — na przyklad - $§wiadczenie wychowawcze, ro-
dzinny kapital opiekunczy czy jednorazowe §wiadczenie z tytulu urodzenia si¢ zywego
dziecka przyznawane na podstawie przepiséw ustawy z 4.11.2016 r. o wsparciu kobiet
w ciazy i rodzin ,,Za zyciem”". Co wazne, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ,,wypracowano” stanowisko, zgodnie z ktérym:
1) ,,(...) kwalifikacja danego §wiadczenia dokonana w prawie krajowym nie jest rozstrzy-
gajaca dla oceny, czy $wiadczenie to jest objete, czy tez nie, przedmiotowym zakresem

Dajacych asumpt do wyprowadzania wielu klasyfikacji, np.: okresowe/jednorazowe, ustawowe (pan-
stwowe)/samorzadowe, samodzielne/uzupelniajace, nastawione na wsparcie funkcji dochodowej/nasta-
wione na wsparcie funkgji prokreacyjnej.

8 W zwiazku z tym, Ze art. 2 u.é.r. zalicza do §wiadczen rodzinnych zaréwno te uregulowane w ustawie
(ustawowe, panistwowe), jak i ustanowione w aktach prawa miejscowego (samorzadowe), nie ulega wat-
pliwosci, ze jedne i drugie naleza do $wiadczen rodzinnych sensu stricto (co nie wyklucza pewnych od-
rebnosci $wiadczen o samorzadowej proweniencji — watek ten bedzie sukcesywnie rozwijany, tak w ko-
mentarzu do art. 1, jak i do art. 22a i art. 22b).

I. Sierpowska, Pojecie $wiadczeri rodzinnych w $wietle ustawodawstwa polskiego [w:] Pomoc spoleczna.
Wsparcie socjalne, red. 1. Sierpowska, Warszawa 2022, s. 246.

0 Dz.U. 22020 r. poz. 1329 ze zm.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-78/91 Hughes, Rec. s. 1-4839, pkt 14; z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w spra-
wach polaczonych C-245/94 i C-312/94 Hoever i Zachow, Rec. s. 1-4895, pkt 17; a tak-
ze ww. wyrok w sprawie Offermanns, pkt 37). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dane $wiadczenie mozna uznac za $wiadczenie z tytutu zabezpieczenia spolecznego,
jezeli jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej
oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslong ustawowo, oraz jezeli do-
tyczy ono jednego z rodzajow ryzyka wyraznie wymienionych w art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Hughes, pkt 15;
wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-286/03 Hosse, Zb. Orz. s. I-1771, pkt 37;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach potgczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05
Habelt i in., Zb. Orz. s. I-11895, pkt 63; a takze z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-228/07 Petersen, Zb. Orz. s. 1-6989, pkt 19). (...) $wiadczenia rodzinne majg na
celu pomoc spoleczng dla pracownikéw majacych na utrzymaniu rodzing poprzez
udzial calej spolecznosci w pokryciu zwigzanych z tym kosztéw (zob. wyrok z dnia
4lipca 1985 r. w sprawie 104/84 Kromhout, Rec. s. 2205, pkt 14; ww. wyrok w sprawie
Offermanns, pkt 38). Zawarte we wspomnianym przepisie sformulowanie «wyréw-
nujace koszty utrzymania rodziny» nalezy rozumie¢ jako publiczny wkiad w budzet
rodzinny majacy na celu zmniejszenie obcigzen wynikajacych z utrzymania dzieci
(ww. wyrok w sprawie Offermanns, pkt 41; wyrok z dnia 7 listopada 2002 r. w spra-
wie C-333/00 Maaheimo, Rec. s. I-10087, pkt 25). Trybunat orzekl takze, ze zasitek
wychowawczy majacy umozliwi¢ jednemu z rodzicéw oddanie si¢ wychowywaniu
malego dziecka, a dokladniej majgcy wynagrodzi¢ stuzbe polegajaca na wychowywa-
niu tego dziecka, pokry¢ inne koszty opieki i wychowywania dziecka oraz, stosownie
do okolicznosci, zapobiec finansowym niedogodnosciom wynikajacym z rezygnacji
z dochodu z dzialalnosci zawodowej wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pra-
cy, ma na celu wyréwnanie kosztow utrzymania rodziny w rozumieniu art. 1 lit. u)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hoever
i Zachow, pkt 23, 25)™';

2) ,,(...) rozréznienie miedzy $wiadczeniami objetymi zakresem stosowania rozporza-
dzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera si¢ zasad-
niczo na elementach konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegdlnosci jego
celach i warunkach przyznania, a nie na okolicznosci, czy ustawodawstwo krajo-
we kwalifikuje $wiadczenie jako $wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spoteczne-
go [wyroki: z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., FV i GW
(Dziecko wspoimalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo]. Trybunat wielokrotnie orzekal, ze §wiad-
czenie mozna zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie z tytutlu zabezpieczenia spotecz-
nego, jezeli, po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indy-

" Wyrok TSUE z 19.09.2013 r., Caisse nationale des prestations familiales przeciwko Fjola Hliddal
i Pierre’owi-Louisowi Bornandowi, C-216/12 i C-217/12, ECLI:EU:C:2013:568.
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Publikacja stanowi kompleksowe ujecie problematyki §wiadczen rodzinnych, przygotowane
pod katem potrzeb praktyki administracyjnej. Zawiera poglebiong analize¢ przepiséw ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i omawia zaréwno klasyczne, jak i najnowsze problemy admi-
nistrowania w tej sferze, a takze te dotyczace kontroli sadéw administracyjnych (a w pewnym
zakresie — rowniez kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny).

Komentarz uwzglednia najnowsze zmiany w stanie prawnym, w tym wprowadzane z dniem
1.01.2024 r. przez ustawe o $wiadczeniu wspierajagcym. Akt ten w istotny sposéb modyfikuje
regulacje ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zwlaszcza w odniesieniu do jednego z najpow-
szechniej inicjowanych w praktyce postepowan, tj. postepowania w przedmiocie §wiadczenia
pielegnacyjnego.

Szczegolnie interesujace dla czytelnikow bedzie przedstawienie mozliwych sposobow interpre-
tacji poszczegolnych przepisow wraz ze wskazaniem tych, ktore w ocenie autoréw znajdujg
uzasadnienie z uwagi na przyjete rozwigzania systemowe.

Autorzy publikacji sg zaréwno teoretykami, jak i praktykami, ktérzy na co dzien zajmuja si¢
problematyka $wiadczen rodzinnych, w tym w szczegdlnosci rozstrzygajg na poziomie organow
wyzszego stopnia w sprawach z tego zakresu. Omawiaja kwestie szczegétowe i problematyczne,
nie unikajac krytycznej analizy porzadku prawnego, wyboréw praktyki administracyjnej oraz
dorobku judykatury.

Ksigzka jest przeznaczona przede wszystkim dla pracownikéw administracji publicznej,
sedziow, adwokatow i radcow prawnych zajmujacych sie sprawami z zakresu swiadczen
rodzinnych. Bedzie ponadto cennym zrodlem wiedzy dla naukowcéw i doktorantéw specja-
lizujacych si¢ w tej tematyce.

Katarzyna Malysa-Sulinska - profesor w Katedrze Prawa Samorzadu Terytorialnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego; problematyka §wiadczen rodzinnych zajmuje si¢ nie tylko od
strony teoretycznej, lecz takze praktycznej, orzekajac od blisko 20 lat w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Krakowie; autorka i redaktorka ponad 100 prac z dziedziny prawa admini-
stracyjnego, w tym obejmujacych problematyke zabezpieczenia spotecznego.
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